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1.  Uvodne napomene 
  

 
Plan integralnog upravljanja obalnim područjem Boke Kotorske (PIUOP BK) radi se u sklopu projekta 
„Mediterranean Sea Programme (MedProgramme): Enhancing Environmental Security“, koji je 
finansiran od strane Svjetskog fonda za životnu sredinu (GEF) i sprovodi se u osam mediteranskih 
zemalja (Albanija, Alžir, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Egipat, Liban, Libija, Maroko, Tunis i 
Turska).  
PIUOP BK je dio projektnih aktivnosti MedProgramme SCCF Project: Enhancing regional climate 
change adaptation in the Mediterranean Marine and Coastal Areas) i MedProgramme Child Project 
2.1: Mediterranean Coastal Zones: Water Security, Climate Resilience and Habitat Protection. 
 
Partneri koji sprovode projekat su: UNEP/MAP, PAP/RAC, Plan Blue RAC, UNESCO-IHP, GWP. 
Pripremu Plana vodi PAP/RAC, dok proces informisanja zainteresovanih strana sprovodi Plan Bleu 
uz participativnu metodu “Climagine”.  

*** 
 
PIUOP BK se izrađuje po zahtjevima Protokola o integralnom upravljanju obalnim područjem, a 
poseban je i po tome što stavlja naglasak na klimatsku varijabilnost i promjene. To se ostvaruje i 
primjenom posebnog metoda “Climagine”, koja za cilj ima uključenje lokalnih aktera, lokalnog 
znanja u analizu uticaja klimatskih promjena, te na osmišljavanje načina kako se prilagoditi tim 
promjenama. U širem smislu traži se od lokalnih aktera da definišu što bi to bio održivi razvoj 
njihovog obalnog područja, te da predlože načine kako ga postići.  
 
PIUOP BK nije normativan plan regulatorni ili statutarni plan, niti je prostorni plan koji će zamijeniti 
neki stari. Može se reći da je on indikativan plan, koji ima za cilj da predlaže rješenja, metode, mjere 
i instrumente, odnosno strateški plan, koji može biti komplementaran ostalim planovima, a koji se 
potom ugrađuju u normativne planove.  
Glavni cilj PIUOP BK je održivi razvoj obalnog područja Boke Kotorske i klimatska otpornost. 
 
Koristi ovakvog plana su: prioritizacija određenih problema vezanih za životnu sredinu, sektorski 
razvoj i uticaj klimatskih promjena; osnov za povlačenje finansijskih sredstava za finansiranje 
konkretnih akcija; finansiranje studija baziranih na ekspertizi, koje mogu biti važna prekretnica u 
upravljanju obalnim područjem; izrada plana participativnim pristupom uz konzultacije svih aktera 
što ima veće šanse prihvatanja (“ownership”) te stvaranje povoljnih uslova za usvajanje i 
sprovodjenje plana. 

*** 
 
Izvještaj o sadržaju Plana (“Scoping Report”) je drugi po redu izvještaj u okviru izrade PIUOP BK. 
 
Prvi uvodni /pripremni izvještaj („Inception Report“) pripremljen je na engleskom jeziku, i on daje: 
osnovne informacije o projektu, razloge za odabir Boke Kotorske za pripremu ovog Plana, prostorni 
obuhvat područja, osnovne karakteristike, potencijale, problem i izazove Boke kotorske sa 
posebnim osvrtom na problematiku klimatskih promjena, postojeću zakonsku osnovu i plansku i 
studijsku dokumentaciju, metodologiju izrade Plana, ciljeve, upravljački i institucionalni okvir te 
radni plan za pripremu i sprovodjenje Plana.  
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*** 
 
Paralelno sa izradom uvodnog izvještaja je tekla analiza zainteresovanih strana (“Stakeholder 
analysis”) u izradi Obalnog plana Boke kotorske gdje se pošlo se od liste potencijalnih aktera koje 
su definisala dva ključna dokumenta za Obalni plan Boke kotorske: MedProgramme Child Project 
2.1 i Special Climate Change Fund project (SCCF Project). 
Obje liste (sa po 20-ak aktera) su se manje više poklapale, ali su se odnosile na državne institucije 
koje su bile aktuelne u vrijeme kreiranja tih projekata (2019), a koje su nakon izbora nove Vlade 
(2020) redefinisane i restrukturirane, što je uradjeno i za potrebe analize zainteresovanih strana. 
Nakon identifikacije raznih grupa aktera u procesu izrade Obalnog plana Boke kotorske sa 
naglaskom na adaptaciju na klimatske promjene, uslijedila je analiza svake prepoznate 
zainteresovane strane prema predloženom metodu “Stakeholder analysis” (Priority Actions 
Programme / Regional Activity Centre) i modelu “Stakeholder involvement plan” za “Ecosystem 
Approach in the Adriatic Sea through Marine Spatial Planning (GEF, UNEP/MAP).   
Na osnovu tako uradjene analize došlo se do okvirne liste učesnika prve radionice, koji izbalansirano 
reprezentuju institucije državnih i lokalnih organa vlasti, agencija i javnih preduzeća te civilnog 
sektora. 

*** 
 
Na kraju rada prve radionice predstavljena su preliminarno identifikovana prioritetna pitanja 
kojima će se Obalni plan baviti, te mogući ključni akteri. 
Rezultati su predstavljeni u ovom Izvještaju o sadržaju plana. 
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2. Definicija pojma "scoping"  
  

Svrha izrade ovog izvještaja (“scoping” faza izrade plana) je identifikacija ključnih pitanja koja će 
uticati na proces obalnog planiranja u Boki Kotorskoj i donošenje odgovarajućih planskih odluka, te 
definiranje načina na koji će odredjena pitanja biti tretirana u planu. Ova planska aktivnost 
preduzima se u ranoj fazi izrade plana i spada među najvažnije korake u određivanju stepena 
izvodljivosti te opravdanosti izrade plana.  

  
"Scoping" je proces identifikovanja prioritetnih pitanja kojima će se plan baviti.  Broj potencijalnih 
pitanja kojima se neki plan može baviti je veliki. Međutim, vrijeme i finansijski resursi koji su na 
raspolaganju, kao i sama hijerarhija važnosti pojedinih pitanja, vodiće ka tome da manji broj tih 
potencijalnih pitanja bude predmet izrade plana. Drugim riječima, “scoping" faza je pokušaj 
fokusiranja plana na razuman broj važnih pitanja.  

 
Obalni plan nije sveobuhvatni već integralni plan što znači da ne podrazumijeva 
sveobuhvatnost, odnosno analizu baš svih relevantnih aspekata, te utvrđivanje svih mogućih 
međuodnosa. Plan treba da ponudi prioritizaciju pitanja odnosno problema i utvrđivanje 
njihovih temeljnih međuodnosa, odnosno uzročno-posledičnih veza. Identifikacija ključnih 
problema i aktivnosti koji će biti apostrofirani tokom izrade plana obavlja se upravo u toku tzv. 
“scoping” faze.  

 
Tehnike “scoping” faze koje je moguće koristiti su: checklist, matrica, flowchart, poredjenje sa 
drugim sličnim planovima, pregled i istraživanje literature, "preklopne" karte, javne rasprave, i 
ekspertna mišljenja i procjene. Svaki scoping report bi trebao jasno objasniti zašto neka pitanja nisu 
važna, tj. zašto su "scoped out", odnosno nisu apostrofirana određenim planom.  

Vrlo važna uloga "scoping" faze je direktna komunikacija sa akterima / zainteresovanim stranama 
na radionicama ili putem intervjua. 
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3. Granice plana i opis područja  
  

Osnovna definicija obalnog područja je data u Pripremnom izvještaju (Inception Report).  

Definisanje granica plana se baziralo na odrednicama Protokola o integralnom upravljanju obalnim 
područjima u Sredozemlju te važećim planskim i strateškim dokumentima.  

1) Prostornim planom Crne Gore (2008) definisane su razvojne zone kao područja međusobno 
povezanih gradova i naselja u kojima su razvojne aktivnosti locirane na način da su međusobno 
komplementarne. Zone treba da jačaju svoju ulogu u ukupnom urbanom sistemu i sistemu veza 
između urbanih i ruralnih područja. U Primorskom regionu prepoznata je zona Boka Kotorska (sa 
podzonama Herceg Novi, Tivat, Kotor). 

2) Područje Prirodnog i kulturno-istorijskog područja Kotora (upisanog na Listu UNESCO baštine 
1979. godine) obuhvata Kotorsko - Risanski zaliv, sa obroncima planina koje ga fromiraju i morskim 
basenom, uključujući slijedeće gradove i naselja: Stari grad Kotor, Dobrotu, Donji Orahovac, dio 
Gornjeg Orahovca, Dražin Vrt, Perast, Risan, Vitoglav, Strp, Lipce, Donji Morinj, Gornji Morinj, 
Kostanjicu, Donji Stoliv, Gornji Stoliv, Prčanj, Muo, Škaljare, Špiljare. 

Menadžment planom Prirodnog i kulturno – istorijskog područja Kotora (2011) definisana je i 
zaštićena okolina koja obuhvata dio akvatorijuma Bokokotorskog zaliva sa Tivatskim zalivom, 
Kumborskim tjesnacem i Hercegnovskim zalivom uključujući i ulaz u Bokokotorski zaliv sa ostrvom 
Mamula, Žanjicama, rtom Arza i poluostrvom Ponta Oštra, Poluostrvo Luštica,Tivat i naselja duž 
obale Tivatskog zaliva, Tivatski arhipelag ( poluostrvo Prevlaka, ostrvo Sv. Marka, ostrvo Gospe od 
Milosti), zapadnu stranu poluostrva Vrmac, Herceg Novi i naselja duž obale Hercegnovskog zaliva, 
padine Orjena sa selima ( Ratiševina, Trebesin, Kameno, Podi, Sušćepan, Sutorina, Malta, Lučići), 
Kruševice, Ubli, Donji i Gornji Grbalj, zaleđe Risna (Ledenice i Crkvice), Gornji Orahovac i Zalaze.  
 

 (Menadžment plan) 
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Zaštićeno područje Kotora i njegova zaštićena okolina (buffer zona) gotovo u cjelini pokrivaju 
prostor tri bokeljske opštine: Herceg Novi, Tivat, Kotor. 

3) Strategijom razvoja turizma Crne Gore definisan je klaster Boka Kotorska, koji zahvata tri opštine 
- Herceg Novi, Kotor i Tivat. 

4) Prostornim planom posebne namjene za Obalno područje Crne Gore (2018) se definiše skladan 
razvoj Primorskog regiona koji zahtijeva uravnotežen razvoj njegovih razvojnih zona. U Primorskom 
regionu su prepoznate tri razvojne zone koje sa geografskog, ambijentalnog i kulturno-istorijskog 
stanovišta imaju svoje podzone. Jedna od razvojnih zona je Boka Kotorska. Gradovi u zalivu Boke 
Kotorske treba da uspostave čvršću vezu u razvojnom smislu i da imaju obavezu da zajednički 
rješavaju ključna infrastrukturna pitanja i probleme zaštite životne sredine. U daljem razvoju ove 
razvojne zone Kotor treba da očuva i naglasi svoju specifičnu ulogu kao centar kulturnih, poslovnih 
i turističkih aktivnosti. Tivat treba da bude eksponiran u razvoju vazdušnog saobraćaja, nautičkog 
turizma i turizma u cjelini. Herceg Novi treba da iskoristi svoj saobraćajni položaj i da budući razvoj 
temelji na saobraćajnoj otvorenosti sa susjednim državama i ostalim regionima u Crnoj Gori (veza 
preko Nikšića) kao i potencijale za razvoj specifičnih vidova turizma, posebno zdravstvenog, po kome 
je već prepoznat. Uz aktiviranje ruralnog zaleđa ovaj dio regiona u planskom periodu treba da ostvari 
značajniji razvoj. Opštine Herceg Novi i Tivat treba da na adekvatan način iskoriste poluostrvo 
Lušticu kao poseban razvojni turistički potencijal.  

5) Prema Zakonu o planiranju prostora i izgradnji prostora (2018) predvidjena je izrada Plana 
generalne regulacije Crne Gore kojim se detaljnije određuju ciljevi i mjere prostornog i urbanističkog 
razvoja Crne Gore, uz uvažavanje specifičnih potreba koje proizlaze iz regionalnih posebnosti, 
razrađuju ciljevi planiranja prostora i uređuje racionalno korišćenje prostora i područja mora, u 
skladu sa ekonomskim, socijalnim, ekološkim i kulturno-istorijskim razvojem. 
Plan generalne regulacije Crne Gore treba da obuhvati sjeverni, središnji i primorski region, kao i 
područje nacionalnih parkova i područje pod zaštitom UNESCO-a (koje većim dijelom pokriva 
opštine Kotor, Herceg Novi  i Tivat).  
 

  Obuhvat planskih cjelina PGR 



8 
 

Prethodno navedeno opravdava opredjeljenje da se PIUOP BK radi za područje Boke Kotorske koja 
administrativno pokriva prostor 3 jedinice lokalne samouprave – opštine Herceg Novi, Kotor i 
Tivat sa ukupnom površinom od 617 km2. To područje pokriva 38% Primorskog regiona odnosno 
4,4% Crne Gore. Prema procjenama iz 2019. godine, ovdje živi oko 68.400 stanovnika, što je 46% 
Primorskog regiona odnosno 11% populacije Crne Gore. 

  Administrativna podjela Boke Kotorske 

 Indikatori po opštinama (PPM CG, 2021)  
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4. Participativna dimenzija izrade Plana IUOP – “Climagine” metod 
  

Jedan od osnovnih postulata integralnog upravljanja obalnim područjem (IUOP) je participativan 
pristup, odnosno uključenje lokalnih aktera u planiranje i u upravljanje. Za razliku od uobičajene 
prakse pri izradi prostornih planova, kod planova IUOP važno je osigurati ranu participaciju, odnosno 
široko uključenje aktera već od samih početaka izrade Plana.   

U tu svrhu u okviru izrade ovog Plana koristi se metod “Climagine”.  

“Climagine”metod je razvijen u okviru projekta „Integracija učinaka klimatske varijabilnosti i 
promjena u nacionalne strategije za primjenu Protokola o integralnom upravljanju obalnim 
područjima", finansiranog od strane Globalnog fonda za zaštitu životne sredine (GEF) i Programa 
Ujedinjenih nacija za životnu sredinu (UNEP).  

Ovu aktivnost sprovela su dva UNEP/MAP Centra za regionalne aktivnosti: Plavi plan/Plan Bleu 
(BP/RAC) iz Nice i Program prioritetnih akcija (PAP/RAC) iz Splita. 

Metod je zasnovan na iskustvima participacionog metoda “Imagine” koji je ranije primjenjivan u 
okviru UNEP/MAP CAMP-ova (Coastal Area Management Programme). Slično kao i “Imagine” i 
“Climagine” je participativni metod koji se fokusira na oblikovanje vizije održivog razvoja nekog 
područja putem angažovanja lokalnih socijalnih aktera. Tokom nekoliko radionica sa lokalnim 
akterima korišćenja, upravljanja i razvoja obalnog područja, zajednički se promišljalo kako osigurati 
održivu budućnost predmetnog područja. 

Ovaj participativni proces namijenjen je: opisivanju i preispitivanju prošlih, sadašnjih i budućih nivoa 
održivosti lokalnog socio-ekonomskog ssistema; postavljanju ciljeva; te praćenju kretanja sistema 
ka održivosti.  

Posebnost “Climagine” procesa u odnosu na „Imagine” je naglasak na klimatsku varijabilnost i 
promjene, te za krajnji cilj ima da odredi osnovne dimenzije i indikatore održivosti s posebnim 
naglaskom na uticaj klimatske varijabilnosti i promjena na lokalnu sredinu.  

Dobar primjer primjene metoda “Climagine” je izrada Obalnog plana Šibenska-kninske županije. 
U okviru aktivnosti pripreme Plana sprovedeno je 20-tak intervjua s odabranim socijalnim akterima 
županije važnim za IUOP na ovom području što je bitno unaprijedilo sprovodjenje ovog metoda. 
Izazovi prepoznati od socijalnih aktera tokom prve radionice “Climagine” poslužili su kao orijentacija 
za odabir tema Plana. Radionice “Climagine”pokazale su da postoji "kritična masa" kod mnogih 
aktera u županiji koja bi mogla postati pokretač jačanja svijesti o potrebi prilagođavanja na klimatske 
promjene, kao i integralnog pristupa upravljanju obalnim područjem u svrhu postizanja održivosti 
razvoja i otpornosti obalnog područja. 

Metod “Climagine” je pomogao da se utvrde ključni problemi područja kojima se Plan treba baviti. 
Zbog intenziteta korišćenja obalnog područja, IUOP se danas ne bavi sveobuhvatnom analizom 
područja, već se fokusira na prioritetna pitanja. Zato je “Climagine” bio idealna dopuna, jer djeluje 
poput holističke brze procjene stanja održivosti. Uz to, u fokusu je bilo cijelo područje županije, 
odnosno analizirana je i regionalna ravnoteža. 
Sprovođenjem metoda “Climagine”, učesnici radionica imali su priliku da prisustvuju tematskim 
stručnim predavanjima o problemima njihovog obalnog područja.  Sprovedena je i edukacija o 
temama prilagođavanja  na  klimatske  promjene  i  održivog  razvoja  na  konkretnim  primjerima  s 
kojima se učesnici svakodnevno susreću na ovom  području.  Time  je kvalitet  spoznajnog  procesa  
bitno uvećan, interes aktera pojačan, te stvorena sinergija korisna za oba procesa.  
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*** 
 

Slijedi kraći prikaz prve od pet planiranih radionica, koja je organizovana u Tivtu (03.12.2021.) u 
sklopu izrade PIUOP BK uz primjenu “Climagine”metoda, koju su pripremili PAP/RAC i PlanBleu 
eksperti u saradnji sa lokalnim konsultantima i akterima. 

Cilj radionice je bio da se prepoznaju i definišu dimenzije problema kao i učinci i uticaji klimatskih 
promjena na obalno područje Boke Kotorske. Iako je fokus radionice bio na klimatskim promjenama, 
preklapanje sa ostalim važnim aspektima obalnog razvoja se nije moglo izbjeći. Radionica je okupila 
široki spekar aktera, koji su prepoznati u okviru analize zainteresovanih strana.  

Na početku radionice predstavljeni su: 
- Plan obalnog područja Boke Kotorske u okviru GEF MED programa 
- Ključni rezultati prethodnih relevantnih projekata o situaciji u Boki Kotorskoj  
- Uticaji klimatskih promjena u Boki Kotorskoj: postojeće stanje i buduće perspektive 

 
Nakon toga je uslijedila prezentacija ciljeva i koraka Climagine metodologije. 

Organizovan je rad po grupama, gdje je 30 učesnika razmatralo glavne izazove i pitanja vezanih za 
razvoj obalnog područja, izazove klimatskih promjena i upravljanje prirodnim resursima u ovom 
području, da bi potom predstavili svoju „Vizija za Boku Kotorsku”. 
Nakon toga, učesnici radionice su tematski grupisali i određivali prioritetne izazove i otvorena 
pitanja i predstavili ih kao “Dimenzija održivosti”. 
 
Na kraju rada prve radionice predstavljena su preliminarno identifikovana prioritetna pitanja 
kojima će se Obalni plan baviti, te mogući ključni akteri. 
Ovi rezultati su predstavljeni u slijedećem poglavlju ovog Izvještaja o sadržaju plana. 

  



11 
 

5. Sintezni prikaz okvirnih tema Obalnog plana Boke Kotorske 
 

Na osnovu prezentacija svih grupa učesnika u dva kruga, prepoznate su slijedeće okvirne teme 
Obalnog plana: 

1. turizam 
2. saobraćaj 
3. obalna izgradnja i infrastruktura 
4. vodosnabdijevanje, otpadne vode i otpad 
5. zaštita prirode i životne sredine 
6. upravljački i koordinacijski mehanizmi + edukacija 
7. poljoprivreda i marikultura 

 
Za svaku od okvirnih tema navedeni su problemi i potencijali koje su prepoznali učesnici 
radionice, kao i uporedni pregled ključnih problema, slabosti i potreba te strateških ciljeva 
(prema odabranim temama na radionici) koji su definisani u Nacionalnoj strategiji integralnog 
upravljanja obalnim područjem (NSIUOP, 2015). 

Za potrebe ovog Izvještaja, prikaz navedenih tema je logički prilagodjen sadržaju NSIUOP. 
Redoslijed okvirnih tema još uvijek ne pokazuje njihov značaj, već će one biti rangirane kroz 
naredni proces. 

 

TURIZAM 

Problem je sezonalnost i pritisak turista na uski obalni pojas. 

Siva ekonomija je posebno izražena u privatnom smještaju. 

Kruzing turizam izaziva velike gužve u gradovima. 

Nema novih turističkih proizvoda. 

Nema destinacijskog menadžmenta. 

Nužno produženje turističke sezone.  

Potenciranje raznih vidova turizma, baziranih na zaštiti prirodne i kulturne baštine. 

Utvrditi prihvatni kapacitet svih vrsta turizma. 

Akcenat staviti na zaledje, sela, tvrdjave i obližnje pakove prirode. 

Uvrstiti kulturne sadržaje i tradicionalne manifestacije u turističku ponudu. 

Velike mogućnosti zdravstvenog turizma (tradicija, prirodne predispozicije …) 

POLJOPRIVREDA I MARIKULTURA 

Mjere za plavu i zelenu ekonomiju. 
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Ekonomija obalnog područja nije prilagođena njegovoj osjetljivosti, odnosno ranjivosti što negativno 
utiče na stanje životne sredine i održivost korišćenja prirodnih resursa. Istovremeno, evidentna je 
neizbalansiranost ekonomskih aktivnosti i neophodnost poboljšanja ekonomskih učinaka. 
Za ekonomiju obalnog područja, prije svega turizam i pomorstvo, u manjoj mjeri ribarstvo i 
marikulturu, karakteristični su sljedeći problemi i slabosti:  
− Ekonomske aktivnosti nijesu prilagođene osjetljivosti odnosno ranjivosti obalnog područja. Pritom 
poljoprivreda (u smislu zagađenja i korišćenja resursa) nije izvor značajnih pritisaka, ali na drugoj 
strani, ona ni ne doprinosi u dovoljnoj mjeri balansu ekonomskih aktivnosti i poboljšanju ukupnih 
ekonomskih učinaka.  
− Nedostaje efikasna podrška za diverzifikaciju privrede, posebno kroz razvoj ruralnih područja i 
primjenu čistih i efikasnih tehnologija, odnosno za razvoj zelenih i plavih ekonomskih aktivnosti.  
− U određenoj mjeri prisutno je i nedovoljno kvalitetno usklađivanjem javnog i privatnog interesa 
(bilo da nedostaju instrumenti ili da se nedovoljno efikasno primjenjuju).  
− Evidentna je nedovoljna posvećenost proklamovanim ciljevima i nedostatak uspostavljenih 
pokazatelja za praćenje postizanja rezultata, a u određenoj mjeri prisutno je i prioritiziranje 
kratkoročnih korisiti nad dugoročno održivim razvojnim mogućnostima, kao i konflikt interesa.  
 
Težnja ka poboljšanju učinka ekonomskog razvoja nalazi se u osnovi integralnog upravljanja obalnim 
područjem Crne Gore. Zasnovana je na potrebama u pogledu prevazilaženja brojnih slabosti koje 
karakterišu postojeće stanje društveno-ekonomskog razvoja obalnog područja, prije svega onih koje 
su uslovljene niskim stepenom diverzifikacije ekonomskih djelatnosti i njihovim negativnim uticajem 
na kvalitet životne sredine. 

Prirodne i predione vrijednosti obalnog područja s poljoprivrednim i šumskim zemljištem (naročito 
u zaleđu) predstavljaju značajne resurse obalnog područja s ekonomskim potencijalom za 
unapređivanje ponude visoko kvalitetnog i diverzifikovanog turizma i ekološke i autohtone 
poljoprivredne proizvodnje. Istovremeno, evidentni su i brojni negativni uticaji razvoja ekonomskih 
aktivnosti na životnu sredinu. 

Ekonomija obalnog područja odvija se u malom broju sektora, odnosno karakteriše je nizak stepen 
diverzifikacije djelatnosti. Turizam kao jedan od najznačajnijih sektora za ekonomski razvoj obalnog 
područja odnosno države karakteriše kratka ljetnja sezona s kupališnim turizmom kao značajnim 
segmentom ponude, uz pozitivne pomake s aspekta rasta stranih investicija u razvoj turističkih 
kapaciteta. Istovremeno, poslovanje s nekretninama imalo je važno mjesto u ekonomiji obalnog 
područja tokom niza godina.  

Zato prioritetne potrebe s aspekta dostizanja održivog ekonomskog razvoja obalnog područja 
zahtijevaju, između ostalog, podsticaj razvoju održivog turizma, razvoju poljoprivrede i stavljanju u 
funkciju sada zapostavljenih ruralnih područja i podsticaj ostalim aktivnostima koje mogu doprinijeti 
očuvanju resursa obalnog područja i ponijeti oznaku zelene ili plave ekonomije. Ruralni razvoj nije 
značajan samo kao poseban privredni sektor, već ruralni prostori čine i bitan dio ukupne turističke 
privlačnosti i važan segment ponude visoko kvalitetnog turizma koji doprinosi stvaranju 
cjelogodišnjeg turističkog proizvoda.  
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Samo turistički regioni s razvijenom tradicionalnom ruralnom ponudom mogu ponuditi autohtona 
iskustva i doživljaje (gastronomske, enološke, kulturne, edukativne, avanturističke, itd.) koje očekuje 
moderni turista. Integracija ruralnog zaleđa u turističku ponudu i diferencijacija turističkog 
proizvoda zasnovana na lokalnim resursima generišu značajne mogućnosti za unapređivanje ukupne 
turističke ponude Crnogorskog primorja. Samo u sektorima organske i tradicionalne poljoprivrede, 
ruralnog i avanturističkog turizma i pratećem uslužnom sektoru postoji realan potencijal za oko 2000 
novih radnih mjesta, odnosno prihod od oko 50 mililona € godišnje, od čega se četvrtina odnosi 
samo na ruralni turizam. Realizacija ovog potencijala značila bi porast zaposlenosti od oko 4% u 
primorskom regionu, odnosno procijenjeni doprinos rastu BDP-a od 3 do 4%.  

Takav vid razvoja ima snažnu podršku iz EU fondova u pretpristupnom periodu. Finansijska sredstva 
u narednom periodu će rasti, a nakon pristupanja Crne Gore EU, postati i mnogostruko veća. Razvoj 
apsorpcijskih kapaciteta za njihovo korišćenje je dugotrajan proces.  

Diverzifikacija ekonomije obalnog područja treba da omogući postizanje ciljeva značajnih kako s 
aspekta integralnog upravljanja obalnim područjem, tako i u kontekstu podrške postizanju nekih od 
vodećih prioriteta društveno-ekonomskog razvoja Crne Gore: povećanju zaposlenosti, porastu 
životnog standarda i drugih. Osim toga, značajno je podsticati uravnotežen razvoj unutar obalnog 
područja, odnosno regiona Crnogorskog primorja.  

U skladu s navedenim ocjenama strateški ciljevi NSIUOP u tematskom području „Postizanje 
zadovoljavajućih učinaka ekonomskog razvoja obalnog područja“ jesu:  
− Održivo upravljati resursima obalnog područja  
− „Ozeleniti” razvoj obalnog područja. 
 
 

OBALNA IZGRADNJA I INFRASTRUKTURA 

Neprimjerena i prekomjerna (ne)legalna izgradnja ugrožava kvalitet destinacije. 

Nedovoljno izgradjena supra- i infrastruktura i nesklad sa izgradjenim “stambenim” 
kapacitetima. 

Nedovoljno zelenih površina u gradovima. 

Ograničenje gradnje u zalivu.  

Spriječiti linearnu urbanizaciju. 

Potencirati “brownfield” lokacije odnosno urbanu reciklažu. 

Pomoć u adaptaciji postojećih (tradicionalnih) objekata. 

Završiti proces legalizacije. 

Utvrdjivanje indikatora nosivosti kapaciteta usluga i servisa. 

Bolje organizovanje supra- i infrastrukture na Luštici (iz pravca Tivta, a ne Herceg Novog). 
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Postoji čitav niz opštih problema i slabosti koji dodatno usporavaju održivi razvoj obalnog područja. 
Među njima se izdvajaju sljedeći: 
− Evidentno je nedovoljno poštovanje i neadekvatna primjena propisa i planskih dokumenata. 
Nelegalna gradnja je značajno doprinijela degradaciji prostora obalnog područja. Ona još uvijek nije 
potpuno zaustavljena, niti su sprovedene mjere za ublažavanje negativnih uticaja bespravno 
sagrađenih objekata.  
− Uočljiv je deklarativni karakter planiranja pri čemu se planska opredjeljenja i utvrđeni ciljevi ne 
razrađuju u grafički i normativno jasne, konkretne, mjerljive i gdje je moguće kvantifikovane odredbe 
za sprovođenje planskih rješenja.  
− Deklarativnost planiranja, bez uspostavljanja stroge kontrole nad procesima u prostoru, nije se 
javila spontano, već je rezultat nedostatka odlučnosti da se sistem uređenja prostora adekvatno 
organizuje. 
 

Evidentni su i nedostaci propisa s aspekta normiranja pojedinih instrumenata čija je primjena 
značajna za zaustavljanje neodrživih oblika prostornog razvoja obalnog područja:  
− Linearna urbanizacija duž obale nije dovoljno eksplicitno normirana, iako su preporuke o 
izbjegavanju linearne urbanizacije sporadično uvrštene u pojedina planska dokumenta.  
− U toku je usklađivanje postojećih propisa sa ciljem da se utvrdi obalni odmak, kao zona ograničenja 
buduće izgradnje. Ipak, imajući u vidu do sada izražene slabosti u uređenju prostora, primjena ovog 
instrumenta predstavljaće značajan izazov.  
− Nije regulisano utvrđivanje posebnih zona značajnih prirodnih, predionih i poljoprivrednih 
vrijednosti i njihova zaštita od intenzivne urbanizacije, odnosno sprovođenje koncepta „otvorenih 
područja“. Iako značajan za održivo korišćenje prostora obalnog područja, ovaj koncept do sada nije 
dovoljno prepoznat u zakonskim rješenjima i prostorno-planskoj dokumentaciji.  
 

Značajan nedostatak vezuje se za činjenicu da postojećom prostorno-planskom dokumentacijom 
nijesu u dovoljnoj mjeri adresirani konflikti, odnosno nekompatibilnosti različitih oblika korišćenja 
morskih resursa i morskog prostora. 
 

 
Izraženi su pritisci na prostorne i morske resurse, a izostaju adekvatni odgovori usmjereni na 
postizanje vidljivih unapređenja stanja prostora.  

Iz širine zadataka i karaktera sistema uređenja prostora proizilazi širok dijapazon odgovornosti ovog 
resora za ukupnu održivost prostornog i društveno-ekonomskog razvoja obalnog područja. Zato je 
neophodno problematiku nezadovoljavajućih rezultata uređenja prostora i problematiku održivosti 
razvoja obalnog područja integralno sagledavati i rješavati.  

Na taj način treba omogućiti približavanje sistema uređenja prostora zadacima i ciljevima IUOP, s 
obzirom na to da primjena koncepta IUOP naglašava važnost kvalitetnog planiranja i uređenja 
prostora. Naime, koncept IUOP pokazuje razumijevanje za probleme s kojima se prostorni planeri 
suočavaju u radu i omogućava im primjenu konkretnih instrumenata koji, pak, zahtijevaju šire 
nadležnosti koje sektoru uređenja prostora za sada, u tom obimu, ne pripadaju. Jačanje sistema 
uređenja prostora mora se osnažiti i primjenom instrumenata iz domena drugih resora, posebno 
instrumenata poreske i zemljišne politike.  
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Ključni problemi i slabosti prostornog razvoja dijelom su uzrokovani eksternim faktorima. Ipak, u 
većem dijelu pripadaju grupi sistemskih problema u oblasti uređenja prostora. U tom kontekstu 
značajna su nastojanja usmjerena na unapređenje i primjenu važećih propisa kojima je regulisan 
sistem uređenja prostora, a koji bi trebali omogućiti integraciju sektorskih potreba i aspiracija, 
bezuslovnu zaštitu najznačajnijih prirodnih, kulturnih i predionih vrijednosti, racionalnu potrošnju i 
korišćenje prostora, svođenje na najmanju mjeru konflikata između procesa urbanizacije i vrijednih, 
ranjivih prostora i kvaliteta izgrađene sredine. Takođe, biće potrebno dodatno normativno regulisati 
zadatke sistema uređenja prostora koji se odnose na obezbjeđivanje uravnoteženosti aktivnosti na 
kopnu i moru obalnog područja kroz prostorno planiranje morskih područja i jačanje otpornosti 
obalnih struktura na klimatske promjene.  

U navedenim okolnostima za održivu budućnost obalnog područja Crne Gore presudan značaj ima 
snažna politička volja i razvoj efikasne i odgovorne javne uprave. Stoga su strateški ciljevi NS IUOP u 
tematskom području „Uređenje prostora i održivi prostorni razvoj“ slijedeći:  
− Razviti sistem održivog prostornog planiranja  
− Obezbijediti šire preduslove za funkcionisanje sistema uređenja prostora 
 

SAOBRAĆAJ 

Problematičan prelaz preko Zaliva (tunel ili most). 

Uska grla u drumskom saobraćaju izazivaju ekstremne gužve tokom sezone. 

Razvoj javnog prevoza (kopnom i morem).  

Naglasak na električnom saobraćaju (busevi, bicikli, trotineti). 

Izgradnja obilaznica i parking prostora. 

Uvodjenje žičare za Lovćen. 

Uvodjenje priobalnog pomorskog saobraćaja. Regulacija plovidbe. 

Uvodjenje reda u kruzing turizam – upravljanje kretanjem brojnih turista sa brodova. Dio 
brodova preusmjeriti u Bar. 

Poboljšati avio saobraćaj (naročito low cost kompanije). 

VODOSNABDIJEVANJE, OTPADNE VODE i OTPAD 

Na predmetnom području prisutna je velika količina padavina, koja povremeno dovodi do 
poplava i bujica, a sa druge strane zbog kraškog terena nema dovoljno vode, uz povremeno 
zaslanjivanje izvora. 

Nedovoljno razvijeni sistemi za vodosnabdijevanje, kanalisanje otpadnih i bujičnih voda i 
tretman otpada. 

Povezivanje što većeg broja potrošača na vodovodnu i kanalizacionu mrežu. 

Uvodjenje korišćenja “sive vode” i tretmana otpadnog mulja iz postrojenja za prečišćavanje. 
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Izgradnja postrojenja za prečišćavanje otpadnih voda i ukidanje pojedinačnih ispusta bez 
tretmana. 

Saniranje nelegalnih smetlišta. 

Smanjenje količine otpada koja se odlaže na sanitarnim deponijama.  

Pored selektivnog odlaganja otpada (mokra i suva frakcija), recikliranje što više materijala. 

Formiranje više reciklažnih centara. 

Kandidovanje infrastrukturnih projekata za medjunarodno finansiranje. 

 
Posebno zabrinjavaju brojne slabosti i nedostaci koje pokazuju sistemi upravljanja prirodnim 
resursima i kontrole zagađenja, među kojima se izdvajaju sljedeći:  

− Na pojedinim lokacijama došlo je do degradacije i prekomjernog zagađenja mora, površinskih i 
podzemnih voda, zemljišta i šuma, kao i neracionalne upotrebe resursa (npr. pitke vode).  

− Otpad i komunalne otpadne vode, pomorske aktivnosti i zastarjele zagađujuće tehnologije koje su 
primjenjivane u brodogradnji i remontu brodova predstavljaju glavne uzročnike postojećeg 
zagađenja za koje se ne primjenjuju adekvatne mjere prevencije, smanjenja i/ ili kontrole zagađenja. 

 
Postojeći stepen izgrađenosti infrastrukture za zaštitu životne sredine (ispusti i tretman otpadnih 
voda, (ne) opremljenost luka za prihvat otpada s plovila, odlaganje otpada i dr.) nije dovoljan za 
očuvanje kvaliteta mora, vode, zemljišta i vazduha, što dovodi do prekomjernog zagađenja životne 
sredine. Osim toga, nedovoljno razvijena infrastruktura značajno ograničava i potencijale društveno-
ekonomskog razvoja društva.  
Zato je neophodno unapređenje kapaciteta i kvaliteta postojeće infrastrukture uz značajna ulaganja 
u razvoj infrastrukturnih projekata na kopnu i svođenje negativnih uticaja razvoja infrastrukture na 
životnu sredinu na najmanju moguću mjeru. U tom kontekstu prioriteti su: sanacija postojećih 
lokaliteta opterećenih zagađenjem („hot spot“ lokacije), sprječavanje daljeg rasta opterećenja 
zagađenjem, kao i adekvatno lociranje buduće infrastrukture na način da ne ugrožava osjetljive 
ekosisteme u moru i na kopnu.  
U uslovima izražene klimatske varijabilnosti i promjena klime obalna područja direktno su izložena 
uticajima prirodnih hazarda. Zato je neophodno obezbijediti pouzdane podatke o rizicima koji mogu 
biti uzrokovani uticajem prirodnih i antropogenih hazarda u prostorne i razvojne planove da bi se 
omogućilo optimalno lociranje infrastrukture u prostoru.  
U skladu s navedenim ocjenama strateški ciljevi NS IUOP u tematskom području „Razvoj 
infrastrukture za sprječavanje i sanaciju zagađenja“ su sljedeći:  
− Postići dobro ekološko stanje morskog eko-sistema  
− Doprinijeti bezbjednom uređenju, revitalizaciji i rekultivaciji prostora sanacijom zagađenja usljed 
neadekvatnog odlaganja i tretmana otpada  
− Podsticati “zelenu” infrastrukturu  
− Uspostaviti sistem upravljanja rizicima od prirodnih i antropogenih hazarda. 
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ZAŠTITA PRIRODE I ŽIVOTNE SREDINE 

Rizici po univerzalne vrijednosti područja na Listi Svjetske UNESCO baštine. 

Nedostatak baze o stanju životne sredine i katastra zagadjivača. 

Transparentnost u tretmanu ekoloških problema. 

Proglašenje Kotorskog i Risanskog zaliva za park prirode. 

 
U ovoj grupi problema, slabosti i potreba kao ključni izdvojeni su sljedeći:  
− U planiranju aktivnosti u obalnom području ne primjenjuje se ekosistemski pristup iako je utemeljen 
u propisima, a donekle i u nacionalnim i lokalnim politikama i planovima. Ocjena prihvatljivosti 
aktivnosti i djelatnosti u kontekstu očuvanja i cjelovitosti ekološke mreže i ekološki značajnih 
lokaliteta takođe je predviđena Zakonom o zaštiti prirode, ali njena primjena još uvijek nije zaživjela. 
Zbog nedostatka podataka za određena prirodna dobra i područja nije zaživjela ni primjena akta o 
uslovima zaštite prirode.  
− Jedan od uzroka koji bitno doprinosi ovakvom stanju je nedostatak sistematskog mapiranja i 
stručnih podloga o rasprotranjenju i stanju staništa i vrsta. U kombinaciji s nedovoljnim 
kapacitetima, ovi nedostaci čine da javna uprava ne daje adekvatan odgovor na pritiske koji nastaju 
usljed visoke potražnje za nekretninama (posebno na najatraktivnijim lokacijama), odnosno 
intenzivne urbanizacije i ambijentu neprilagođene gradnje.  
− Znanje i informacije o vrijednostima usluga koje pružaju ekosistemi nijesu dovoljno razvijene. 
Nijesu razvijeni ni podsticaji za razvoj aktivnosti zelene ekonomije koje doprinose očuvanju 
stabilnosti ekosistema, tako da i dalje preovlađuju resursno intenzivne aktivnosti (bilo da se radi o 
zagađenju ili potrošnji/zauzimanju resursa). Posebno značajna grupa nedostataka odnosi se na 
zaštićena područja prirode. Praktičnu primjenu zaštite otežava niz problema, kao što su: nepotpune 
informacije o granicama i statusu zaštićenih područja prirode, nekompatibilnost prethodno 
sprovedenih postupaka proglašenja zaštićenih područja prirode s novopropisanim kategorijama 
zaštite, itd. Tako utvrđen model upravljanja zaštićenim područjima upitan je sa stanovišta očuvanja 
integriteta zaštićenih područja. Posebno zabrinjava što postojeći sistem zaštićenih područja nije 
reprezentativan tj. nije uspostavljen tako da budu zastupljeni svi vrijedni ekosistemi i što se ciljevi o 
stavljanju novih područja pod zaštitu ne ostvaruju u predviđenom roku. Mjere zaštite vrijednih eko - 
sistema van zaštićenih područja sprovode se veoma rijetko.  
− Implementacija Evropske konvencije o predjelima nije na zadovoljavajućem nivou, a s tim povezano 
usklađivanje zakonskih propisa u oblasti prostornog planiranja, zaštite prirode i kulturne baštine, 
nije do kraja sprovedeno. Usljed nedovoljno razvijene svijesti, manjkavih propisa i neadekvantnih 
stručnih osnova, kombinovanih s uticajima urbanizacije, u značajnoj mjeri je narušen kvalitet 
obalnog predjela, a posljedično i atraktivnost i identitet Crnogorskog primorja. 
− Nedostatnosti u sistemu zaštite kulturnih dobara, prije svega, uzrokovane su slabostima u primjeni 
zakonskih odredbi. Tako, na primjer, nije dovršena revalorizacija pokretnih i nepokretnih kulturnih 
dobara u Crnoj Gori, nije uspostavljena digitalna baza podataka o kulturnoj baštini, kao ni 
monitoring stanja kulturne baštine. To je preduslov i za njenu zaštitu u kontekstu realizacije razvojnih 
i prostorno-planskih dokumenata.  
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− Podvodna kulturna baština nije na adekvatan način fizički zaštićena i mapirana. Nijesu predviđene 
ni mjere “in situ” zaštite kulturnih dobara na kopnu i u moru obalnog područja. Za zaštitu kulturnih 
dobara ne izdvajaju se dovoljna sredstva.  
− Ukoliko se prethodno izdvojeni problemi degradacije prirodnih, predionih i kulturnih vrijednosti 
nastave u dužem vremenskom periodu, mogu dovesti do značajnije nestabilnosti ekosistema u 
odnosu na postojeće stanje i ugrožavanja razvojnih potencijala obalnog područja. 
 
Pitanja koja se odnose na očuvanje prirodnih, predionih i kulturnih vrijednosti spadaju u najvažnija 
strateška pitanja upravljanja obalnim područjem Crne Gore. Nizak stepen pažnje koji je do sada 
poklanjan zaštiti ovih vrijednosti, obaveze u procesu pristupanja Crne Gore Evropskoj uniji i 
međunarodni standardi prihvaćeni u nacionalnom kontekstu, zahtijevaju značajne promjene 
obrazaca ponašanja kojima je zaštita vrijednih ekosistema, kulturnih dobara i predjela 
marginalizovana zarad ambicioznih, često neodrživih (ali i nerealizovanih) planova i aktivnosti.  

Prirodne, predione i kulturne vrijednosti obalnog područja osnova su očuvanja identiteta prostora i 
načina života stanovništva Crnogorskog primorja. Istovremeno, ove vrijednosti su najvažniji 
nacionalni resurs. Zato je neophodno da njihovo očuvanje postane konstanta razvojnih politika radi 
obezbjeđivanja stabilnosti ekosistema i usluga koje oni pružaju, očuvanja atraktivnosti obalnog 
područja, dobrobiti ljudi (stanovništva i turista), kao i sposobnosti adaptacije društva i prirode na 
prirodne nepogode i procese. Razvojne teškoće sa kojima može biti suočena nacionalna privreda ne 
bi smjele dovoditi u pitanje na taj način definisan strateški pristup upravljanju obalnim područjem 
Crne Gore.  

U skladu s navedenim ocjenama, strateški ciljevi NS IUOP u tematskom području „Očuvanje prirode, 
predjela i kulturnih dobara“ jesu:  
− Efikasno štititi prirodu, predjele i kulturna dobra  
− Održivo upravljati zaštićenim prirodnim dobrima, ekološki vrijednim staništima i ekosistemima 
obalnog područja. 
 

UPRAVLJAČKI I KOORDINACIJSKI MEHANIZMI + EDUKACIJA 

Prisutan je problem ljudskih resursa, naročito inspekcije. 

Postojeći monitoring je neumrežen i nedovoljan. 

Pojačana inspekcija i strožija kaznena politika. 

Reorganizovanje inspekcijskih službi. Razmotriti “multifunkcionalnu” inspekciju. 

 
*** 
Službe zaštite su nedovoljno opremljene – treba ih povezati na nivou Boke.  

Sugestija da Direktorat za vanredne situacije bude u okviru Ministarstva odbrane a ne 
unutrašnjih poslova.  



19 
 

Treba unaprijediti lokalne i regionalne planove za zaštitu i spašavanje kao i lokalne procjene 
rizika i njihovo upravljanje. 

Uvesti “sistem rane najave”. 

*** 
Nedovoljna informisanost gradjana o klimatskim promjenama i ekološkim problemima. 

Nema edukacije gradjana o ekstremnim i vanrednim situacijama. 

Permanentna i aktivna edukacija stanovništva (posebno mladih) preko obrazovnih institucija, 
medija i civilnog sektora. 

Osnivanje univerzitetskog centra Boke. 

*** 
Animacija ženskog preduzetništva i mladih. 

Formiranje lokalnih akcionih grupa (LAG) koje okupljaju razne aktere oko jedne ili više tema / 
problema. 

Problemi koji proizilaze iz neadekvatnog tretmana i upravljanja hazardima u obalnom području često 
postaju vidljivi tek kad dostignu određene kumulativne razmjere ili kad se dese prirodne nepogode 
kao što su zemljotresi ili poplave. Takav odnos prema hazardima često povećava štetu koju oni 
uzrokuju. U ovoj grupi problema, slabosti i potreba kao ključni izdvajaju se sljedeći:  
− Postoji tendencija zapostavljanja potencijalne štete od hazarda ili prenebregavanja mjera za 
upravljanje rizikom od hazarda pri realizaciji razvojnih i infrastrukturnih projekata i izradi prostornih 
planova. To je posebno izraženo s obzirom na činjenicu da nijesu u pitanju neposredni i svakodnevni 
uticaji.  
− Nedostatni su i propisi i odgovarajući tehnički kapaciteti za upravljanje rizicima od hazarda.  
− Slabosti u pogledu smanjenja štete od prirodnih hazarda odnose se prvenstveno na nedostatak 
pouzdanih podataka o razmjerama rizika i osjetljivosti na moguće uticaje, ali i nedostatak svijesti o 
značaju uzimanja u obzir ovih uticaja. To je posebno relevantno za obalnu eroziju i klimatske 
promjene, kao i za kombinovano hazarda (npr. uticaj olujnih vjetrova i podizanja nivoa mora na 
poplave). Posebno zabrinjava što procjena rizika od klimatskih promjena nije integrisana u prostorne 
i razvojne planove.  
− Kod seizmičkog rizika (za koji postoje detaljne procjene i kategorizacija prostora za cjelokupno 
obalno područje), slabosti se odnose na nedovoljnu kontrolu primjene standarda gradnje povezanih 
sa seizmičkim rizikom i planiranje građevinskih područja u zonama visokog rizika.  
− Održavanje bujičnih tokova nije na zadovoljavajućem nivou što, s jedne strane, doprinosi 
poplavama lokalnog karaktera, a s druge strane, pogoršava problem erozije plaža u slučaju kad su 
tokovi modifikovani ili prekinuti.  
 

Postojeći sistem javne uprave je složen, kako u pogledu nivoa uprave (nacionalnog i lokalnog), tako 
i u pogledu sektorskih nadležnosti koje pripadaju brojnim ministarstvima i organima uprave koje ona 
koordiniraju, kao i organima lokalne samouprave.  
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Iako postoji značajan broj uspostavljenih koordinacionih tijela, na horizontalnom, ali i vertikalnom 
(od nacionalnog ka lokalnom) nivou djelovanja, saradnja među resorima nije integrisana u sve 
procese i aktivnosti od značaja za upravljanje obalnim područjem. Tako složenom sistemu 
upravljanja može se pripisati rizik od pretjeranog usložnjavanja procedura uz izostanak 
usaglašenosti djelovanja i praktične primjene principa održivosti.  
Sadašnja praksa koordinacije izrade javnih politika često ne uključuje pravovremene suštinske 
konsultacije o sadržaju javnih politika, sprovedene dovoljno rano da se izbjegnu mogući 
nesporazumi, suprotstavljeni ciljevi i preklapanja nadležnosti. Konsultacije se najčešće sprovode o 
konačnom nacrtu politika, neposredno pred usvajanje, čime se negativno utiče i na motivaciju 
službenika i stručnih lica za pružanje kvalitetnog stručnog doprinosa.  
Takođe, nerijetko se javne politike sprovode bez dovoljne međusektorske koordinacije što rezultira 
njihovim neusklađenim ili nedovoljno usklađenim sprovođenjem.  
Nedovoljan stepen integracije ekonomskih, socijalnih, kulturnih ciljeva i ciljeva zaštite životne sredine 
u nastojanju da se ostvare brzi ekonomski efekti, uz nedovoljno jasne implikacije na životnu sredinu 
i društveni razvoj, spada takođe među značajne nedostatke kad je riječ o integralnim i koordiniranim 
odgovorima na izazove upravljanja obalnim područjem.  
 

Sistem upravljanja karakteriše nezadovoljavajuća konkretnost ciljeva i očekivanih rezultata javnih 
politika, kao i nedostatak spremnosti da se djeluje u skladu s postavljenim ciljevima. Ciljevi javnih 
politika često nijesu praćeni jasnim pokazateljima za mjerenje ostvarenih rezultata i učinaka, kao ni 
odgovornošću za (ne)postignuti učinak.  
Postupanje javne uprave često karakteriše i nedovoljna transparentnost u procesu donošenja i 
sprovođenja javnih politika, uz nerijetko nezadovoljavajuće propise u odnosu na procedure 
postupanja, koji su uz to i predmet prilagođavanja od slučaja do slučaja. Navedeno ima za posljedicu 
nedovoljno informisanu, a time i nedovoljno angažovanu javnost. Aktivno i efektivno uključivanje 
javnosti u procese donošenja odluka u obalnom području prije je izuzetak nego pravilo.  
Izgradnja institucija i organizaciono restrukturiranje bez adekvatne sposobnosti javnog sektora da 
efikasno realizuje poslove iz svoje nadležnosti ne može imati održiv učinak. Upravo su nedovoljne 
kapacitete, prvenstveno ljudske resurse, više institucija prepoznale kao nedostatak u konsultativnom 
procesu u toku izrade NS IUOP, uprkos činjenici da je javna uprava u Crnoj Gori u određenim 
segmentima predimenzionirana.  
Uslovi rada u sistemu javne uprave, i s njima povezane procedure napredovanja i vrednovanja 
ostvarenih rezultata, nijesu bazirani na vrednovanju istaknutih sposobnosti. Usljed toga, nedovoljno 
motivisani kadrovi koji imaju istaknute stručne potencijale, odlaze ili uopšte i ne započinju 
angažman. Zato sistem upravljanja zapravo i nema priliku da adekvatno jača integritet i 
profesionalizam. 
 
Efikasna koordinacija i jačanje kapaciteta institucija urgentna je potreba postojećeg sistema 
upravljanja. Značajan doprinos dostizanju održivosti razvoja društva treba pružiti kroz jačanje 
saradnje i koordinacije između društvenih aktera, efikasno uključivanje javnosti u procese 
donošenja odluka i korišćenje raspoloživih znanja.  
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Stoga se među prioritetima NS IUOP nalaze pitanja reforme javne uprave i uspostavljanje 
funkcionalne upravljačke strukture. Iako se NS IUOP fokusira na obalno područje, sistem upravljanja 
obalnim područjem ne funkcioniše izolovano od ostatka sistema javne uprave u Crnoj Gori. Zato 
sprovođenje reforme sistema upravljanja obalnim područjem može predstavljati demonstracioni 
primjer za reformu drugih segmenata javne uprave. U tom kontekstu neophodno je u što kraćem 
roku stvoriti preduslove za postizanje cilja IUOP Protokola o usklađenosti odluka na nacionalnom i 
lokalnom nivou djelovanja, kao i javnih i privatnih inicijativa, koje se odnose na korišćenje resursa 
obalnog područja.  
Polazeći od ocjena nacionalnog institucionalnog i zakonodavnog okvira od značaja za integralno 
upravljanje obalnim područjem i preporuka proizašlih iz konsultativnog procesa u okviru izrade NS 
IUOP, strateški ciljevi NS IUOP u tematskom području „Funkcionisanje sistema upravljanja obalnim 
područjem“ su sljedeći:  
− Uspostaviti funkcionalan koordinacioni mehanizam za integralno upravljanje obalnim područjem 
− Jačati kapacitete javne uprave  
− Uspostaviti praćenje obalnih procesa.  
 

Na putu održivog razvoja nalaze se društva koja vrednuju znanje i sposobnosti uspijevaju da mobilišu 
potencijale različitih društvenih grupa i omogućavaju da koristi razvoja dopru do svih. Raspoloživi 
ljudski resursi – znanja i sposobnosti i društveni kapital – uzajamne veze i saradnja među društvenim 
akterima, predstavljaju jednu od najznačajnijih determinanti razvoja. Jačanje ljudskih resursa ne 
može biti kvalitetno sprovedeno bez odgovarajućih organizacionih restrukturiranja i izgradnje 
sposobnosti institucija javne uprave. Podjednako ni poboljšanja (institucionalnog) sistema 
upravljanja (obalnim područjem) nijesu moguća bez istovremenog ulaganja u unapređivanje 
sposobnosti službenika i stručnjaka da efikasno i efektivno obavljaju pripadajuće zadatke.  
Zato su strateški ciljevi NS IUOP u pogledu jačanja ljudskih resursa i društvene kohezije sljedeći:  
− Sprovođenje programa jačanja kapaciteta  
− Podizanje svijesti o potrebi očuvanja i unapređenja resursa obalnog područja.  
Zbog prioritetnosti jačanja kapaciteta i svijesti javnosti o značaju mobilisanja društvenog potencijala, 
u okviru NS IUOP poseban značaj dat je izgradnji sposobnosti. Međutim, zbog važnosti ciljanog 
jačanja kapaciteta i svijesti javnosti, konkretne mjere i podmjere za njihovo sprovođenje utvrđene 
su u sklopu ostalih strateških ciljeva NS IUOP. 
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6. ZAKLJUČCI i DALJI KORACI 
 

Izbor prepoznatih tema/prioriteta sa prve radionice treba uzeti kao indikativan jer je vrlo širok i daje 
istu važnost svim aspektima što bi podrazumjevalo velika finansijska sredstva i dugo vrijeme izrade 
Plana. Osim toga, Prostorni plan posebne namjene za Obalno područje Crne Gore te prostorno-
urbanistički planovi opština dobrim dijelom obrađuju razvojne komponente navedene tokom prve 
“Climagine” radionice u Tivtu.  

PIUOP BK bi se trebao "nasloniti" na razvojne komponente relevantnih planova i usmjeriti se na 
njima komplementarne aspekte odnosno na one koji su vezani uz razvoj obalnog područja te na 
adaptaciju na klimatske promjene. Plan IUOP trebao bi ukazati i na prioritetne teme i izazove koji 
traže integraciju, te prepoznati mogućnosti, metode i alate za postizanje potrebne integracije u 
upravljanju Boke Kotorske.  

Može se zaključiti da je dosta problema izdvojenih tokom prve “Climagine” radionice rezultat 
određenog nezadovoljstva poštovanja i sprovodjenja postojećih planova, ali otvaranje tematike 
klimatskih promjena ukazalo je i na neke nove aspekte, pa je ovo bila prilika da se okupljeni akteri 
izjasne o problemima o kojima nisu do sada razmišljali. Važnost njihovog spominjanja je u tome što 
su ona podstaknuta od strane samih aktera a ne od strane stručnjaka. Iako je “Climagine” radionica 
za temu imala i klimatske promjene i potrebe adaptacije, ipak je rezultirala raspravom o pitanjima i 
problemima održivog obalnog razvoja Boke Kotorske.  

Najvažnija vrijednost “Climagine” metoda je u tome da je osigurao ranu participaciju, omogućio 
lokalnim akterima otvorenu raspravu, te osigurao platformu za prikupljanje lokalnih mišljenja i 
znanja koja su od izuzetnog značaja za autore plana. Očekuje se da će “Climagine” radionice 
rezultirati predlozima koji će biti od velike koristi za obalni plan.  

Sedam okvirnih tema budućeg PIUOP BK (turizam; saobraćaj; obalna izgradnja i infrastruktura; 
vodosnabdijevanje, otpadne vode i otpad; zaštita prirode i životne sredine; upravljački i 
koordinacijski mehanizmi + edukacija; poljoprivreda i marikultura) prepoznatih tokom prve 
radionice biće posebno analizirane u odnosu na posljedice klimatskih promjena (poplave, suše, 
požari, zaslanjivanje izvora …). 

Navedene okvirne teme biće rangirane kroz naredni proces koji uključuje i evaluaciju učesnika 
(preko “online” upitnika, anketa, intervjua …). 

 
 


